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SUBKULTUROWE I POSTSUBKULTUROWE POWROTY
A RELACJE MIE˛DZYPOKOLENIOWE W RODZINIE
Subkulturowe i postsubkulturowe powroty a relacje mie˛dzypokoleniowe w rodzinie
Niegdys´ młodziez˙owa subkulturowos´c´ w naturalny sposo´b wpisywała sie˛
w specyfike˛ procesu socjalizacji, dokładnie mo´wia˛c – w jej ,,wto´rny’’ etap, co
w silny sposo´b sprzyjało przys´pieszaniu modyfikacji dotychczasowych reguł
ukształtowanych podczas socjalizacji pierwotnej w rodzinie. Młodzi wzmocnieni
wczes´niejszymi i ro´wnoległymi dos´wiadczeniami wyniesionymi z grup ro´wies´-
niczych i szkoły, wkraczaja˛c w subs´wiaty kultury młodziez˙owej w jej sub-
kulturowym1 wymiarze, wyste˛powali przeciwko rodzicom i dorosłym, ich
normom, wartos´ciom, wzorom zachowan´, ich sposobowi postrzegania s´wiata
i w nim funkcjonowania. Subkulturowos´c´ wyostrzała podziały pomie˛dzy mło-
dziez˙a˛ i młodos´cia˛ a dorosłymi i dorosłos´cia˛. Młodziez˙owe manifestacje w jej
ramach przewaz˙nie miały przerysowany charakter, poniewaz˙ stanowiły skrajne
sposoby akcentowania własnych, młodziez˙owych potrzeb, w ramach kto´rych na
najwyz˙szych pozycjach zawsze znajdowały sie˛ niezalez˙nos´c´ i odre˛bnos´c´
(oczywis´cie nieutoz˙samiana z pełnym usamodzielnianiem sie˛ w sensie ekono-
micznym). Najcze˛s´ciej chodziło o wyznaczanie granic i zdobywanie własnej
przestrzeni poprzez ,,oddzielenie sie˛’’ od obszaro´w okupowanych przez rodzico´w
i s´wiat dorosłych, ale nie ucieczke˛ z nich, lecz wygospodarowanie sobie miejsc
,,wewna˛trz’’ istnieja˛cej rzeczywistos´ci.
Przez lata był to naturalny element procesu wymiany pokolen´, kto´ry
charakteryzował nie tylko s´wiat z˙ycia rodzinnego drugiej połowy XX w. Te
młodziez˙owe, subkulturowe enklawy były obecne w jednym wspo´lnym s´wiecie.
Niekiedy s´mieszyły, niekiedy draz˙niły, niekiedy wzbudzały zgorszenie, lecz
1 Chociaz˙ nie tylko, gdyz˙ o modach i fascynacjach ro´wniez˙ nie powinnis´my tu zapominac´. W tym
miejscu wypada przypomniec´, jakim rozumieniem mody, fascynacji i subkultury posługuje˛ sie˛ w swoich
pracach badawczych. Mode˛ pojmuje˛ w szerokim rozumieniu tego poje˛cia, zaro´wno jako zbioru ze-
wne˛trznych atrybuto´w preferowanego stylu ekspresji, jak i systemu wzoro´w zachowan´ manifestuja˛cych
sie˛ w z˙yciu codziennym, wspo´łdefiniuja˛cych styl z˙ycia jednostki. Poje˛ciem subkultury posługuje˛ sie˛
w znaczeniu grupy powstaja˛cej na marginesie dominuja˛cych tendencji z˙ycia społecznego, w swojej
aktywnos´ci zmierzaja˛cej, w mniejszym lub wie˛kszym stopniu (tez˙ w sposo´b nieus´wiadamiany), do
tworzenia wzoro´w kultury alternatywnej. Natomiast fascynacja (jako poje˛cie wykorzystywane na
potrzeby analizy zjawisk s´wiata kultury młodziez˙owej) to ,,quasi-struktura’’ sytuuja˛ca sie˛ pomie˛dzy moda˛
a subkultura˛ – to zbio´r zewne˛trznych atrybuto´w preferowanego stylu ekspresji oraz system wzoro´w
zachowan´ manifestuja˛cych sie˛ w z˙yciu codziennym, wspo´łdefiniuja˛cy styl z˙ycia jednostek, kto´re nie
aspiruja˛ jednak w sposo´b zdecydowany do stworzenia ,,wyraz´nej’’ grupy (subkultury, ruchu) pozostaja˛cej
na marginesie dominuja˛cych tendencji z˙ycia społecznego, lecz bardziej staraja˛ sie˛ tworzyc´ awangardowe
kre˛gi czy szersze zbiorowos´ci zmierzaja˛ce do wytworzenia kultury alternatywnej (o dos´c´ silnym potencjale
innowacyjnym, jak np. glam w latach 70. XX w.).
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zawsze, istnieja˛c ro´wnolegle, dawały wyraz´ne sygnały odmiennos´ci młodych
i ich aspiracji, nawet jez˙eli nie zawsze w pełni us´wiadamianych i arty-
kułowanych, to jednak kieruja˛cych sie˛ w strone˛ zmian istnieja˛cego porza˛dku
rzeczy. Subkultury młodziez˙owe inicjowały i wyznaczały kierunki przemian
zaro´wno relacji mie˛dzypokoleniowych, jak i rozwoju zachodniej cywilizacji.
Gdy jednak subkultury młodziez˙owe wracały po latach w swoich kolejnych
subkulturowych wcieleniach (gdyz˙ o postsubkulturowych powiemy troche˛
dalej), powyz˙ej zasygnalizowany element nierzadko przestawał w ogo´le istniec´.
Przes´ledz´my kilka przykłado´w z historii i przyjrzyjmy sie˛ powrotom brytyjskich
Teddy Boys i modso´w oraz polskich hipiso´w. Dwie pierwsze subkultury były
w swoich pierwszych wcieleniach prawdziwa˛ sola˛ w oku społeczen´stwa brytyj-
skiego. Teddy Boys kojarzono (niesłusznie i na wyrost – mimo naruszania przez
nich prawa) ze skłonnos´cia˛ do organizowania struktur przeste˛pczych oraz
(słusznie) z zaangaz˙owaniem we wrogie wobec imigranto´w z Karaibo´w
incydenty i zamieszki.
Modsi natomiast stali sie˛ podstawa˛ (wraz z rockersami) swoistego stanu
,,moralnej paniki’’ (moral panic), jak nazwał go Stanley Cohen2, a kto´ry
charakteryzował społeczna˛ reakcje˛ na istnienie młodziez˙owych subkultur
w pierwszej połowie lat 60. XX w. w Wielkiej Brytanii.
Relacje mie˛dzypokoleniowe w rodzinach przedstawicieli obu subkultur
charakteryzowała antagonizacja3, niekiedy przybieraja˛c bardzo ostra˛ forme˛
2 Stanley Cohen, opisuja˛c antagonizm mie˛dzy modsami i rockersami, wskazywał, z˙e nadmierne
medialne eksponowanie w atmosferze sensacji oraz realnego zagroz˙enia ładu społecznego ulicznych starc´
tych dwo´ch subkultur tylko wzmacniało antagonizm i przyczyniało sie˛ do eskalacji zaro´wno konfliktu, jak
i jego efekto´w w postaci regularnych bitew ulicznych. Opis aktywnos´ci modso´w i rockerso´w w konwencji
,,folk devils’’ (,,społecznych demono´w’’) i zdecydowane fałszowanie medialnego wizerunku subkultur
– z jednej strony – skutkowało aura˛ sensacji, kto´ra zawsze działa na korzys´c´ medio´w, zwie˛kszaja˛c ich
zyski, z drugiej – powodowało stan powaz˙nego moralnego niepokoju ws´ro´d ,,porza˛dnych obywateli’’ (zob.
S. Cohen, ‘‘Symbols of Trouble’’. Folk Devils and Moral Panics, wyd. 2, Martin Robertson & Company
Ltd., Oxford 1980, s. 9-10).
3 Antagonizacja to, obok koegzystencji, kooperacji i asymilacji, jeden z czterech wprowadzonych
przeze mnie w pracy badawczej typo´w napie˛c´ pomie˛dzy pokoleniami w rodzinie. Antagonizacja to typ
najbliz˙szy pojmowania relacji mie˛dzypokoleniowych w kategoriach konfliktu. Podłoz˙em jego moz˙e byc´ –
ale nie musi – proces społecznej zmiany, z istotnym dla nas procesem wymiany pokolen´. Wzajemne
antagonizowanie sie˛ pokolen´ moz˙e byc´ naste˛pstwem wielu zro´z˙nicowanych czynniko´w, moga˛ to byc´ na
przykład tak zwane błe˛dy wychowawcze, problemy ekonomiczne, konflikty mie˛dzy małz˙onkami,
niepowodzenia szkolne. Koegzystencja to typ napie˛c´ pomie˛dzy pokoleniami charakterystyczny dla rodzin,
w kto´rych przedstawiciele obu pokolen´, rodzice i (przewaz˙nie dorastaja˛ce) dzieci z˙yja˛ razem, ale jednak
obok siebie. Stan ten jest naste˛pstwem zaro´wno znacznego zaangaz˙owania jednej lub obu stron
w aktywnos´c´ pozarodzinna˛ (praca, nauka, kariera itp.), jak i naturalnego nabierania dystansu przez
dorastaja˛ce dzieci wobec s´rodowiska domu rodzinnego z jego systemem norm i wartos´ci. Kooperacja
natomiast pojawia sie˛ wo´wczas, gdy przedstawiciele ro´z˙nych pokolen´ staraja˛ sie˛, unikaja˛c konfliktu,
maksymalizowac´ swo´j zysk wynikaja˛cy z wzajemnych interakcji w rodzinie. Charakterystyczny dla tego
typu napie˛c´ jest wysoki stopien´ s´wiadomos´ci braku wspo´lnych intereso´w i celo´w działaja˛cych jednostek
w rodzinie – przedstawicieli dwo´ch ro´z˙nych pokolen´. Stan ten prowadzi do wypracowania poczucia
koniecznos´ci kooperacji. Efektem jest nie zawsze s´wiadoma i racjonalna kalkulacja koszto´w i skutko´w
podejmowanych działan´ – bilans zysko´w i strat. Ostatnim wyszczego´lnionym przeze mnie typem napie˛c´
pomie˛dzy pokoleniami w rodzinie jest asymilacja. Ten typ napie˛c´ charakteryzuje stan znacznego
przenikania norm, wartos´ci i wzoro´w zachowan´ w relacjach pomie˛dzy pokoleniem rodzico´w a pokoleniem
dzieci. Wskazane tutaj ,,przenikanie’’ jest jednak procesem dos´c´ szczego´lnym, wspo´łwyste˛puja˛cym na
przykład z silnym kontrolowaniem przekazywanych informacji. Nierzadko mamy tutaj do czynienia ze
zdominowaniem pokolenia młodszego przez pokolenie starsze, to bowiem pokolenie rodzico´w wydaje sie˛
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niemal otwartego konfliktu, z wyrzucaniem z domu wła˛cznie. Rodzice nie
rozumieli i nie akceptowali ani ,,dziwacznych’’ strojo´w i fryzur, ani stylu z˙ycia,
kto´ry w ich mniemaniu dryfował w strone˛ aktywnos´ci przeste˛pczej lub
obyczajowej ,,degeneracji’’ (co szczego´lnie dotyczyło hedonistycznego stylu
modso´w i ich fascynacji amfetamina˛, jako s´rodkiem nape˛dowym czasu wolnego
i nie tylko).
Jednak gdy subkultury te ,,powro´ciły’’, a miało to miejsce w drugiej połowie
lat 70. XX w., okazało sie˛, z˙e stanowia˛ ,,sentymentalna˛ podro´z˙ w przeszłos´c´’’
i mimo podobnych zachowan´ ich członko´w, spotkały sie˛ ze wzgle˛dna˛ akceptacja˛
ws´ro´d rodzico´w. Teraz dominuja˛cym typem napie˛c´ pomie˛dzy pokoleniem
rodzico´w a dorastaja˛cych dzieci stała sie˛ koegzystencja z elementami pozornej
asymilacji4, gdyz˙ tak subkulturowos´c´ swoich dzieci, nowych Teddy Boys
i modso´w, interpretowali rodzice.
Doros´li uznali, z˙e w czasach upadku wartos´ci i ,,rozwydrzenia’’ epoki punk,
stare ideały sa˛ lepsze i sa˛ zwrotem w strone˛ ,,dobrej’’ brytyjskiej tradycji. O ile
w wypadku Teddy Boys moz˙na by nawet zrozumiec´ rodzico´w, poniewaz˙
członkowie tej subkultury wyste˛powali bardzo agresywnie przeciwko punkom,
o tyle juz˙ w wypadku modso´w podejs´cie dorosłych wydaje sie˛ kontrowersyjne.
Nowi modsi silnie sympatyzowali z ruchem punk, szczego´lnie zas´ stali sie˛
subkulturowym zapleczem jego ewolucyjnego skrzydła, kto´rym była Nowa Fala
(New Wave)5. Wrogos´c´ Teddy Boys wobec imigranto´w z Karaibo´w w latach 50.
XX w., nawet mimo charakterystycznej dla s´rodowisk robotniczych nieche˛ci do
obcych, była przez rodzico´w pie˛tnowana, natomiast pod koniec lat 70. XX w.
w pogra˛z˙aja˛cej sie˛ w kryzysie Wielkiej Brytanii spotykała sie˛ z milcza˛cym
przyzwoleniem.
Nieco inaczej sprawa miała sie˛ z powrotem hipiso´w w Polsce. Trudno zreszta˛
jednoznacznie nazwac´ go powrotem, gdyz˙ de facto polska subkultura hipiso´w na
przełomie lat 60. i 70. XX w. w pełni nie mogła zaistniec´. Przyczyna˛ takiego
stanu rzeczy nie była socjalistyczna rzeczywistos´c´ PRL-u, chociaz˙ czasy
Władysława Gomułki nie sprzyjały rozwijaniu subkulturowej aktywnos´ci.
W znacznie trudniejszych czasach udało sie˛ jednak zaistniec´ bikiniarzom
i chuliganom, zatem represyjnos´c´ i antysubkulturowos´c´ rez˙imu politycznego
moz˙emy pozostawic´ na boku.
sterowac´ całym procesem w celu maksymalizacji zaspokajania własnych potrzeb emocjonalnych
(np. uczucia, akceptacji, bezpieczen´stwa), przynajmniej cze˛s´ciowo kosztem pokolenia dzieci. Szerzej
napie˛ciami pomie˛dzy pokoleniami w rodzinie zaja˛łem sie˛ w innej publikacji (zob. W. Wrzesien´,
Jednostka – rodzina – pokolenie. Studium relacji mie˛dzypokoleniowych w rodzinie, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan´ 2003; idem, A. Z˙urek, I. Przybył, Rodzice i ich dzieci w tan´cu pokolen´,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan´ 2005).
4 Dzisiaj ocenic´ moz˙na tamten zwrot w relacjach mie˛dzypokoleniowych w rodzinie jako zwiastun
cech czaso´w postsubkultury, ale o tym nieco po´z´niej.
5 Nowa Fala to subgatunek muzyki rockowej wyrosły z muzyki punk, kto´ry na przełomie lat 70. i 80.
XX w. odpowiedzialny był za zogniskowanie woko´ł siebie silnej fascynacji o podobnej do glamu
z pocza˛tko´w lat 70. XX w. skali popularnos´ci ws´ro´d młodziez˙y. Najcze˛s´ciej pocza˛tki Nowej Fali ła˛czy sie˛
z brytyjskimi grupami The Stranglers, Magazine czy The Jam (ta ostatnia odpowiedzialna jest zreszta˛
w znacznym stopniu za wskrzeszenie stylu modso´w) oraz z grupami amerykan´skimi Talking Heads, Devo
i Blondie.
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Polscy hipisi, w przeciwien´stwie do zachodniego pierwowzoru, nie byli
kontynuatorami trendo´w. W Polsce po bikiniarzach mamy swoista˛ sub-
kulturowa˛ ,,luke˛’’ rodzimej innowacyjnos´ci, a pojawiaja˛cy sie˛ pod koniec lat 60.
XX w. polscy hipisi byli ,,tylko kalka˛’’ – kopia˛ wzoro´w zachodnich.
Kontestacja marca 1968 r., chociaz˙ w pewnym stopniu wkomponowała sie˛
w globalna˛ kontrkulture˛, i tak nie miała podobnego do zachodniego
kulturowego potencjału, i oczywis´cie wpisywała sie˛ w zupełnie innego rodzaju
cia˛g społecznych protesto´w.
Polscy hipisi przełomu lat 60. i 70 XX w. to gło´wnie styl zaadaptowany
przez s´rodowisko młodziez˙y inteligenckiej. Styl, kto´ry tylko szcza˛tkowo
stanowił realizacje˛ podstawowych hipisowskich haseł: ,,Make love not war’’,
,,Do your own thing’’, ,,Turn on, tune in, drop out’’. Praktykowanie ostatniego
z haseł było prawie całkowicie niemoz˙liwe, gdyz˙ Polska tamtych lat była krajem,
w kto´rym nie istniał rynek narkotyko´w (opro´cz szpitalnych zastosowan´
niekto´rych, np. morfiny). Hipisi bez psychodelicznych ,,podro´z˙y’’ (trips), bez
halucynogeno´w, marihuany, haszyszu, LSD? Troche˛ to mało wiarygodny obraz
ich subkulturowos´ci.
Oczywis´cie byli i tacy, kto´rzy – maja˛c kontakty z Zachodem – dos´wiadczali
podobnych stano´w, jak ich zachodni ro´wies´nicy, ale stanowili oni zdecydowana˛
mniejszos´c´. Podobnie muzyka rockowa nie przedstawiała w Polsce takiej
pokoleniowej siły, jak na Zachodzie, chociaz˙ pojawiały sie˛ prawdziwe ,,perełki’’
rodzimej two´rczos´ci, kto´rych ani wtedy, ani po latach jako Polacy nie musimy
sie˛ wstydzic´. Czesław Niemen, Breakout, Marek Grechuta nagrywali warto-
s´ciowe płyty, jak najbardziej zgodne z duchem (hipisowskich) czaso´w.
Polscy hipisi przede wszystkim wizerunkowo zaznaczyli swoja˛ obecnos´c´ juz˙
w latach 60. XX w., be˛da˛c raczej ,,moda˛ na hipizm’’ lub ,,fascynacja˛ hipizmem’’,
natomiast na bardziej zaawansowana˛ postac´ hipisowskiej subkulturowos´ci
musielis´my poczekac´ do 1980 r. W roku tym doszło do dos´c´ nieoczekiwanego
(w dobie punk) wskrzeszenia subkultury hipisowskiej. Po cze˛s´ci za fakt ten
odpowiedzialny był przeniesiony na ekran przez Miloša Formana musical Hair,
kto´ry zagos´cił w polskich kinach. Dwa lata wczes´niej w Wielkiej Brytanii
Quadrophenia Franka Roddama (film na podstawie rock opery The Who)
spowodowała odrodzenie subkultury modso´w, natomiast film o hipisach dał
podobny impuls do odrodzenia sie˛ tej subkultury w Polsce.
Młodzi z Pokolenia ’896 masowo i wielokrotnie chodzili na Hair do kin,
a naste˛pnie przemodelowali swo´j wizerunek, wzoruja˛c sie˛ na bohaterach filmu.
Tak tez˙ na ulicach, placach, w parkach, a po´z´niej w szkołach i na uczelniach
(gdyz˙ film pokazywano w okresie letnim) zagos´cili hipisi, jak przybysze
z przeszłos´ci – z długimi włosami, koralikami, luz´nymi koszulami itd. Jednak
w przypadku Pokolenia ’89, zupełnie inaczej, niz˙ miało to miejsce w Poko-
leniu ’68 i Pokoleniu lat 70., istniał o wiele silniejszy subkulturowy,
6 Pokolenie ’89 to osoby urodzone mniej wie˛cej w latach 1964-1970. To bliska generacja, kto´ra
dominowała na pokoleniowym rynku kultury młodziez˙owej w latach 1983-1996. Lata 80. XX w. to ,,ich
czas’’, a wtedy doszło do najwie˛kszej w polskiej historii subkulturowej ekspresji młodziez˙y. Szerzej
o polskich grupach pokoleniowych ostatnich lat pisze˛ gdzie indziej (zob. W. Wrzesien´, Europejscy
Poszukiwacze. Impresje na temat wspo´łczesnego pokolenia polskiej młodziez˙y, PWN, Warszawa 2009).
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innowacyjny potencjał, kto´ry zreszta˛ w kolejnych latach dał o sobie znac´
prawdziwa˛ eksplozja˛ polskiej kultury młodziez˙owej.
Odrodzenie hipiso´w było tu zatem jedynie pierwszym epizodem, swoista˛
pierwotna˛ manifestacja˛ siły wkraczaja˛cego na rynek kultury młodziez˙owej
pokolenia. Paradoksalnie było tez˙ kontynuacja˛ ,,prawdziwych’’ hipisowskich
poszukiwan´ z lat 60. XX w. na Zachodzie. Wtedy to bowiem w Polsce pojawiły sie˛
narkotyki (polska heroina i marihuana) z jednej strony, powoduja˛c szybkie
nasilanie sie˛ problemo´w z uzalez˙nieniami młodziez˙y (wtedy tez˙, staraja˛c sie˛
przeciwdziałac´ narkomanii, Marek Kotan´ski załoz˙ył Stowarzyszenie MONAR),
z drugiej pozwoliły ,,zrewitalizowanym’’, nowym polskim hipisom spro´bowac´
,,wła˛czyc´ sie˛, dostroic´ i odpas´c´’’.
Dla rodzico´w odrodzonych hipiso´w, kto´rzy gło´wnie wywodzili sie˛ z Pokolenia
ZMP i Pokolenia ’567, obcowanie z subkulturowa˛ rzeczywistos´cia˛ dzieci było
dos´wiadczeniem jak ,,la˛dowanie Marsjan’’. Wie˛kszos´c´ nie wiedziała, jaka˛
przyja˛c´ postawe˛, zatem wybierali gło´wnie kurs ,,na przeczekanie’’, w kto´rym
dominowały dotychczas wypracowane wzory wzajemnych relacji – koegzy-
stencja oraz oczekiwania zwia˛zane z przestrzeganiem ustalonych przez ro-
dzico´w reguł funkcjonowania w domu i (w nieco mniejszym stopniu) poza nim.
To, co ro´z˙niło polskich hipiso´w ,,drugiej fali’’ od ,,prawdziwych’’, zachodnich
hipiso´w sprzed lat, to fakt, z˙e ich opozycyjnos´c´ wobec rodzico´w nie stała sie˛
podstawa˛ pokoleniowej solidarnos´ci i toz˙samos´ci. Była raczej przyczynkiem do
przemian relacji mie˛dzypokoleniowych w kolejnych latach. Pokolenie ’89
w swoich nie tylko subkulturowych działaniach wypracowało wzorzec bezpro-
blemowego dystansowania sie˛ od rzeczywistos´ci rodzico´w oraz skupienia na
aktywnos´ci w grupach definiuja˛cych poczucie pokoleniowej przynalez˙nos´ci8.
Hipisi z 1980 r. stali sie˛ jedna˛ z wielu ,,odwiedzaja˛cych’’ rzeczywistos´c´ z˙ycia
rodzinnego subkultur. Brak wyraz´nych, subkulturowych wspomnien´ rodzico´w
z czaso´w ,,prawdziwych’’ hipiso´w nie pozwolił na wypracowanie podobnych
wzoro´w relacji, jak w wypadku modso´w i Teddy Boys.
Jeszcze z inna˛ rzeczywistos´cia˛ mamy do czynienia wspo´łczes´nie w wypadku
postsubkulturowej aktywnos´ci młodziez˙y (i nie tylko młodziez˙y zreszta˛).
Postsubkulturowos´c´ staje sie˛ bowiem bytem ,,wyalienowanym’’, ,,wyemancypo-
wanym’’ z relacji mie˛dzypokoleniowych, a dobrym tego przykładem sa˛ wspo´ł-
czes´ni hipstersi, o kto´rych za chwile˛.
Wydawac´ by sie˛ mogło, z˙e postsubkulturowos´c´ to naturalna konsekwencja
wszystkiego, co nas otacza i jest post. Z˙yjemy dzisiaj w czasach ,,postwszyst-
kiego’’ i to ,,postwszystko’’ coraz bardziej zaczyna przybierac´ kształt kresu
dotychczasowej cywilizacyjnej rzeczywistos´ci. Nie tylko kapitalizm poz˙arł juz˙
swo´j ogon, a gospodarka rynkowa sama zmierza w kierunku upadku, ale
obawiam sie˛, z˙e doszukiwanie sie˛ dobrodziejstw w coraz szybciej zmieniaja˛cej
sie˛ otaczaja˛cej nas rzeczywistos´ci (realnej i wirtualnej) wcale nie słuz˙y nam
7 W niniejszym teks´cie wykorzystuje˛ systematyzacje˛ polskich grup pokoleniowych Barbary Fatygi,
Dzicy z naszej ulicy. Antropologia kultury młodziez˙owej, Wydawnictwo ISNS UW, Warszawa 1999,
s. 133-136).
8 Zob. W. Wrzesien´, A. Z˙urek, I. Przybył, op. cit.
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w lepszym konstruowaniu wielu toz˙samos´ci (co rzekomo jest znakiem naszych
czaso´w), a raczej utrudnia osia˛gnie˛cie stanu wewne˛trznej ro´wnowagi, z jaka˛
ła˛czy sie˛ ukształtowanie spo´jnej i wyraz´nej (z reguły jednej) toz˙samos´ci
indywidualnej i społecznej. W takich realiach zagos´ciło tez˙ w refleksji naukowej
poje˛cie postsubkultury.
Termin ,,postsubkultura’’ zawdzie˛czamy Steve’owi Redheadowi9, a naste˛p-
nie koncepcja postsubkulturowos´ci nabrała kształtu za sprawa˛ rozwaz˙an´
Davida Muggletona10, kto´ry wskazywał, z˙e ,,jes´li zaakceptujemy poje˛cie pono-
woczesnos´ci ze wszystkimi jego konsekwencjami, to słuszne be˛dzie traktowanie
tego okresu jako ery członka postsubkultury’’11. Przyjrzyjmy sie˛ jej cechom.
Postsubkultury to ,,produkty medialne’’ – sa˛ portretowane w mediach
i dzie˛ki nim zyskuja˛ kolejnych zwolenniko´w. Nie sa˛ to jednak media al-
ternatywne (fanziny czy internetowe strony dla ,,wtajemniczonych’’), tworzone
przez animatoro´w subkulturowych rzeczywistos´ci, ale ,,zwyczajne’’, doste˛pne
dla wszystkich – prasa, radio, telewizja, Internet.
Media, przekazuja˛c wiedze˛ na temat postsubkultur, tworza˛ gło´wnie ich
wizerunek, a on ,,przycia˛ga’’ potencjalnych zwolenniko´w, kto´rzy sami ,,wybiera-
ja˛’’ swoje postsubkultowe style. Zatem postsubkultura (w zasadzie prawie
wyła˛cznie postsubkulturowy styl) to towar w subkulturowym supermarkecie.
Jes´li mi sie˛ podoba, to go chce˛ i ,,kupuje˛’’.
Postsubkultury nie sa˛ w z˙adnym stopniu zdeterminowane połoz˙eniem
klasowym, pozycja˛ społeczna˛ czy statusem ekonomicznym. W ponowoczesnos´ci,
w kto´rej normy i wartos´ci staja˛ sie˛ płynne i nieostre, a wie˛kszos´c´ ludzi ro´wniez˙
płynnie, w zalez˙nos´ci od sytuacji, potrafi przyjmowac´ ro´z˙norodne oceny aksjo-
logiczne subs´wiato´w, w kto´rych toczy sie˛ ich z˙ycie, dawne ekonomiczno-klasowe
podziały sa˛ w znacznie mniejszym stopniu odpowiedzialne za subkulturowos´c´,
aniz˙eli indywidualizm, kto´ry pozwala na two´rcze kompozycje własnych rzeczy-
wistos´ci.
W konsekwencji członkowie postsubkultur ,,surfuja˛ po stylach’’, pro´buja˛
i odrzucaja˛12, zachowuja˛c sie˛ jak rozkapryszeni entuzjas´ci-nas´ladowcy mo´d.
Skacza˛ od jednego do drugiego subkulturowego stylu i dalej kolejnych,
a w trakcie tej daja˛cej satysfakcje˛ tylko w kro´tkim odcinku czasu zabawy,
całkowicie ,,gubia˛’’ sens, jaki niegdys´ wia˛zał sie˛ z subkulturowos´cia˛.
De facto w takim uje˛ciu (post)subkultury staja˛ sie˛ ,,tylko’’ modami i to
zdecydowanie bardziej eksponuja˛cymi zewne˛trzne atrybuty preferowanego
stylu ekspresji niz˙ wzory zachowan´ realizowane w codziennos´ci stylo´w z˙ycia.
Członkowie postsubkultur nie przejawiaja˛ z˙adnych zainteresowan´ ideolo-
gicznych, nie tworza˛ z˙adnych opozycji (takich jak chociaz˙by pomie˛dzy modsami
a rockersami czy bikiniarzami a chuliganami), co wie˛cej, nie dostrzegaja˛
9 S. Redhead, The End-of-the-Century Party: Youth and Pop Towards 2000, Manchester University
Press, Manchester-New York 1990.
10 D. Muggleton, Wewna˛trz subkultury. Ponowoczesne znaczenie stylu, tłum. A. Sadza, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellon´skiego, Krako´w 2004.
11 Ibidem, s. 63.
12 T. Polhemus, Style Surfing: What to Wear in the 3 Millenium, Thames and Hudson, London 1996.
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wyraz´nych mie˛dzysubkulturowych granic – linie podziało´w zanikaja˛, a pono-
woczesna subkulturowa toz˙samos´c´ jest płynna i wieloraka13.
Subkultury to grupy odzwierciedlaja˛ce realia społeczno-ekonomiczne, sa˛ –
z nielicznymi wyja˛tkami – silnie zwia˛zane z klasa˛ społeczna˛ (z kto´rej ich
członkowie sie˛ wywodza˛) oraz miejscem zamieszkania i społecznos´cia˛ lokalna˛
(stanowia˛c jej kulturowe ,,rozszerzenie’’). Postsubkultury natomiast swoja˛
toz˙samos´c´ buduja˛ ,,niezalez˙nie’’ od klas społecznych czy społecznos´ci lokalnych.
Subkultury tworza˛ wyraz´ne, podkres´laja˛ce ich toz˙samos´c´ style, natomiast post-
subkultury nie charakteryzuja˛ sie˛ jednorodnos´cia˛ stylu i traktuja˛ go ,,zaba-
wowo’’. Subkultury to wzgle˛dnie trwałe zbiorowos´ci, natomiast postsubkultury
stale ,,naraz˙one sa˛’’ na przychodzenie i odchodzenie swoich członko´w.
Wydaje sie˛, z˙e członkowie postsubkultur tworza˛ swoje subkulturowe s´wiaty
tak, jakby były one dryfuja˛cymi w społecznej przestrzeni mikrosferami. Troche˛
jak baloniki czy ban´ki mydlane, w s´rodku kto´rych mieszcza˛ sie˛ tylko pojedynczy
(post)subkulturowcy. W perspektywie studio´w postsubkulturowych ich indywi-
dualistyczna oryginalnos´c´ ,,wystarcza’’, aby tworzyc´ subkultury. Jednak
członek postsubkultury stale jest w swojej subkulturowos´ci sam, mimo z˙e nie
jest przeciez˙ osamotniony. Woko´ł niego kra˛z˙y wiele innych ,,zasiedlonych’’ przez
postsubkulturowco´w mikrosfer, zaro´wno w realnych rzeczywistos´ciach codzien-
nos´ci, jak i w rzeczywistos´ci wirtualnej. Nie tworza˛ one jednak wszystkie razem
jednej wspo´lnej sfery – nie tworza˛ subkulturowej wspo´lnoty, nawet mimo
przebywania w tych samych miejscach o tym samym czasie. Spotkania i inter-
akcje tworza˛ płynne, fragmentaryczne, nietrwałe wie˛zi. Liczy sie˛ gło´wnie styl,
a zanikaja˛ normy, wartos´ci, działania.
W konteks´cie wieloletniej tradycji studio´w subkulturowych nawet jak na
postsubkulture˛ to chyba za mało, ale moz˙e rzeczywis´cie jest to ,,znak naszych
czaso´w’’? Moz˙e subkulturowa toz˙samos´c´ jest przeszłos´cia˛? Moz˙e czas subkultur
dobiegł kon´ca? Byc´ moz˙e.
Wro´c´my teraz do wspo´łczesnych (post)subkulturowych powroto´w w konteks´-
cie interesuja˛cych nas relacji mie˛dzypokoleniowych w rodzinie. Tu najbardziej
jaskrawym przykładem jest ,,powro´t – niepowro´t’’ hipsterso´w.
Hipstersi – w swoim drugim wcieleniu14 – byli tworzona˛ przez białych
pasjonato´w jazzu i kultury czarnych Amerykano´w subkultura˛ młodziez˙owa˛,
kto´ra uformowała sie˛ na przełomie lat 40. i 50. XX w. Hipstersi wywodzili sie˛
gło´wnie z klasy s´redniej, przejmowali od czarnych ich styl wygla˛du ze-
wne˛trznego, styl porozumiewania sie˛ oraz sposoby manifestowania w z˙yciu
codziennym swoistych postaw, kto´rych najkro´tsza˛ definicja˛ było bycie cool15.
W latach 50. XX w. hipstersi, mimo iz˙ nie byli subkultura˛ liczna˛, to i tak
w znacza˛cy sposo´b zaznaczyli swoja˛ obecnos´c´ na rynku subkulturowym, a ich
13 D. Muggelton, op. cit., s. 63-69.
14 Poniewaz˙ pierwotnie, jeszcze przed II wojna˛ s´wiatowa˛, termin ,,hipster’’ zarezerwowany był dla
muzyko´w jazzowych oraz ,,innych ludzi jazzu’’.
15 Zreszta˛ sło´wko ,,cool’’, dzis´ popularne i zrozumiałe pod kaz˙da˛ szerokos´cia˛ geograficzna˛, wywodzi
sie˛ z hip talk, z˙argonu muzyko´w jazzowych, kto´ry przeje˛li na swo´j uz˙ytek hipstersi, naste˛pnie beatnicy,
dzie˛ki nim z kolei hipisi, kto´rzy rozpropagowali hip talk na skale˛ masowa˛, wprowadzaja˛c z czasem wiele
jego sło´w i zwroto´w do ,,oficjalnego’’ je˛zyka angielskiego, w tym i wspomniane ,,cool’’.
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aktywnos´c´ wraz z ro´wnoległa˛ działalnos´cia˛ beatniko´w stanowiła waz˙ny element
kształtowanej toz˙samos´ci społecznej pokolenia młodych Amerykano´w (Silent
Generation). Podobnie do wspomnianych beatniko´w, hipsterso´w kojarzono
gło´wnie z Greenwich Village (Nowy Jork) i San Francisco, subkultura ta miała
jednak swoich zwolenniko´w ro´wniez˙ wielu innych miastach (Chicago, Nowy
Orlean, Los Angeles). W Greenwich Village styl z˙ycia hipsterso´w juz˙ latach 40.
XX w. stał sie˛ inspiracja˛ dla powstaja˛cej ro´wnolegle bohemy artystycznej Beat
Generation. Niekiedy wspomina sie˛, z˙e Jack Kerouac i Allan Ginsberg byli we
wczesnych fazach swoich subkulturowo-artystycznych karier hipstersami.
Hipstersi lat 50. XX w. irytowali ,,porza˛dnych’’ obywateli Stano´w Zjedno-
czonych swoja˛ arogancja˛ dla ,,białych wartos´ci’’ i przejmowaniem z ,,podejrza-
nych z´ro´deł’’ wzoro´w nierzadko uwaz˙anych za dewiacyjne. Fascynacja stylem
z˙ycia zdecydowanie odbiegaja˛cym od preferowanego w s´rodowisku białych
Amerykano´w, mimo iz˙ stała sie˛ podstawa˛ ostrej krytyki, to jednak w osta-
tecznym rozrachunku okazała sie˛ waz˙na˛ innowacyjna˛ siła˛, wytyczaja˛ca˛ kieru-
nek ewolucji maja˛cej niebawem powstac´ kultury młodziez˙owej. Przekraczanie
granic, ła˛czenie pozornie odległych konwencji, arogancja wobec uznawanych
norm, poszukiwanie nowych wartos´ci i nowych wzoro´w zachowan´ stały sie˛
znakiem firmowym autonomicznej kategorii społecznej młodziez˙y i jej kultury.
Ten niezaprzeczalny wkład hipsterso´w w jej rozwo´j został wzmocniony poprzez
wspo´łwyste˛puja˛ca˛ z nimi boheme˛ Beat Generation oraz przez jej nas´ladowco´w,
od 1958 r. nazywanych beatnikami.
Ci dawni hipstersi nie zaznaczyli jednak wyraz´nie swojej obecnos´ci na
płaszczyz´nie relacji mie˛dzypokoleniowych w rodzinie, poniewaz˙ – po pierwsze
– włas´ciwie trudno jest ich nazwac´ subkultura˛ młodziez˙owa˛ w dzisiejszym
znaczeniu tego terminu. Oni raczej byli ,,o krok przed’’ i nieco wyprzedzali
pojawienie sie˛ niebawem autonomicznej kategorii społecznej młodziez˙y. Po
drugie zas´ – be˛da˛c ludz´mi młodymi, przewaz˙nie wiedli juz˙ swoje z˙ycie
samodzielnie poza domami rodzinnymi. Nie dzielili oni zatem przestrzeni
s´wiata z˙ycia codziennego ze swoimi rodzicami i bardziej tworzyli swoje enklawy
(subs´wiaty) w s´wiecie w ogo´le, niz˙ we wspo´lnym z rodzicami s´wiecie rodzinnym.
Natomiast dzisiejsi hipstersi, z tamta˛ subkultura˛ nie maja˛c włas´ciwie nic
wspo´lnego opro´cz nazwy, sa˛ w ,,dobie postsubkultury’’ dobrym przykładem
,,postsubkulturowego powrotu’’, czyli de facto powrotu ,,na niby’’. Przeje˛cie
nazwy nie ła˛czy sie˛ tu w z˙aden sposo´b z dawna˛ subkulturowos´cia˛ hipsterso´w,
jednakz˙e dobrze wpisuje sie˛ w interesuja˛ca˛ nas specyfike˛ postsubkulturowych
relacji mie˛dzypokoleniowych w rodzinie, gdyz˙ wielu wspo´łczesnych hipsterso´w
mieszka z rodzicami (nierzadko realizuja˛c wzory Tanguy i Boomeranga16).
Termin hipster powro´cił do s´wiata kultury młodziez˙owej w latach 90. XX w.
w Stanach Zjednoczonych, lecz w nowej, nieco parodystycznej, postsub-
16 ,,Tanguy’’ to termin wykorzystywany we Francji do opisu oso´b, kto´re mimo iz˙ zbliz˙aja˛ sie˛ do 30
roku z˙ycia, zdobyły wykształcenie i nierzadko odnosza˛ sukcesy zawodowe, nadal mieszkaja˛ z rodzicami,
natomiast okres´lenie ,,Boomerang’’ odnosi sie˛ do młodych ponownie (np. po studiach) wprowadzaja˛cych
sie˛ do domu rodzinnego, kto´ry traktuja˛ w kategoriach taniego ,,lokum z bonusami’’ (wyz˙ywienie, pranie
itp.), jednoczes´nie skupiaja˛c sie˛ na realizacji s´ciez˙ek kariery zawodowej i maksymalizacji doznan´ w czasie
wolnym. Szerzej wzorami Tanguy i Boomeranga zaja˛łem sie˛ gdzie indziej (zob. W. Wrzesien´, Europejscy
Poszukiwacze..., passim).
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kulturowej formie. Ci nowi hipstersi wywodzili sie˛ – i wywodza˛, gdyz˙ nadal jest
to aktywna forma (post)subkulturowos´ci – gło´wnie z klasy s´redniej i wyz˙szej,
skupiaja˛c w swoich szeregach przede wszystkim białych Amerykano´w w wieku
od 18 do 34 lat. To trudne do jednoznacznego opisu s´rodowisko, skupiaja˛ce sie˛
na stylu, bardziej zmierzaja˛ce w strone˛ mody niz˙ fascynacji i subkultury,
bardziej postsubkulturowe aniz˙eli subkulturowe, traktuja˛ce swoja˛ aktywnos´c´
w kategoriach zabawy, kto´ra wypełnia ich codziennos´c´ w wielu wariantach jej
rzeczywistos´ci.
Wspo´łczes´ni hipstersi to wspo´łtwo´rcy i miłos´nicy dzisiejszych form kultury
alternatywnej. Słuchaja˛ alternatywnego rocka, indie rocka i alternatywnego
hip-hopu (hipster rap), sa˛ miłos´nikami kina niezalez˙nego, gustuja˛ w komple-
towaniu elemento´w swojego wizerunku w sklepach z uz˙ywana˛ odziez˙a˛,
preferuja˛ zdrowa˛ z˙ywnos´c´ oraz wegetarian´ska˛ i wegan´ska˛ diete˛, pija˛ (cze˛sto
lokalne) piwo, słuchaja˛ publicznego radia i jez˙dz˙a˛ rowerami. Ich znakami
firmowymi stały sie˛ obcisłe spodnie, duz˙e oprawki noszonych okularo´w (w stylu
klasycznych Ray-Ban Wayfarer), trampki Converse All Star i puszki piwa
w dłoni. Spotykaja˛ sie˛ na koncertach i w klubach, manifestuja˛c swoje bycie cool.
Niekiedy organizuja˛ bezideowe happeningi (np. wspo´lne puszczanie baniek
mydlanych w parku). Maja˛ oczywis´cie swoje strony w Internecie (np. Look at
This Fucking Hipster), a be˛da˛c tylko swoista˛ postsubkulturowa˛ replika˛
dawnych mo´d, nie konstruuja˛ nowych norm, wartos´ci czy wzoro´w zachowan´,
a jedynie poddaja˛ je ,,recyklingowi’’, w trakcie kto´rego to, co niegdys´ dla kultury
młodziez˙owej (i nie tylko) miało znaczenie, w ich wydaniu całkowicie je traci.
Dzisiejsi hipstersi nie maja˛ zatem nic wspo´lnego z wpływowa˛ subkultura˛ lat 40.
i 50. XX w.
W Polsce ro´wniez˙ przez˙ywamy od kilku lat taki postsubkulturowy ,,refleks’’
dawnej nazwy i nowego stylu, zdecydowanie bardziej wpisuja˛cy sie˛ w konwencje
mody aniz˙eli subkultury. Angaz˙uja˛ sie˛ tutaj młodzi w przedziale wieku od około
osiemnastu do trzydziestu lat i sporo z nich mieszka z rodzicami. W domach
rodzinnych obserwujemy zas´ nowe wymiary relacji mie˛dzypokoleniowych.
Postsubkulturowos´c´ hipsterso´w (mimo oczywistych zagroz˙en´ wspo´ł-
czesnos´ci, np. narkotykami) spotyka sie˛ ze spora˛ doza˛ akceptacji ze strony
rodzico´w, zupełnie inaczej niz˙ ma to na przykład miejsce w wypadku fascynacji
emo czy goto´w, realizuja˛cych bardziej subkulturowe niz˙ postsubkulturowe
wzory zachowan´.
Postsubkulturowi hipstersi ,,wymykaja˛ sie˛’’ dotychczasowym zakresom
relacji mie˛dzypokoleniowych, poniewaz˙ nie tylko z˙yja˛ jakby ,,obok’’ (koegzy-
stencja), ale de facto tworza˛ swoje rodzinne subs´wiaty w taki sposo´b, z˙e
emancypuja˛ sie˛ one ze s´wiata rodzinnego. Tworza˛ swoje przestrzenie, kto´re
pozwalaja˛ skutecznie unikac´ niepotrzebnych ,,konflikto´w’’ i skutkuja˛ znaczna˛
autonomia˛ z zachowaniem niezbe˛dnego dla ,,normalnych’’ relacji poziomu
akceptacji ze strony rodzico´w. Troche˛ podobnie, jak miało to miejsce w wypadku
brytyjskich Teddy Boys i modso´w w latach 70. XX w., teraz amerykan´scy,
europejscy i polscy hipstersi ,,ciesza˛ sie˛’’ dominacja˛ koegzystencji z elementami
pozornej asymilacji w relacjach z własnymi rodzicami.
Jednoczes´nie słuszne wydaje sie˛ domniemywac´, z˙e strona˛ w znacznym
stopniu odpowiedzialna˛ za cechy zachodza˛cego procesu sa˛ rodzice. Patrza˛c
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z perspektywy ich wczes´niejszych pokoleniowych i subkulturowych dos´wiad-
czen´, moz˙na przypuszczac´, z˙e włas´nie ten bogaty kapitał kulturowy pozwala im
w sposo´b ,,bezkonfliktowy’’ akceptowac´ postsubkulturowos´c´ swoich dzieci, co
z kolei niweluje potencjał konflikto´w mie˛dzypokoleniowych.
Dzisiejsi rodzice sa˛ w pełni ,,oswojeni’’ z subkulturowos´cia˛ i sprawnie
odnajduja˛ sie˛ w postsubkulturowos´ci. Sceptycy zapytaliby, czy nie jest to po
prostu przejaw słabos´ci rodzico´w oraz proceso´w socjalizacji i kontroli społecznej
w rodzinie, w dzisiejszych czasach ,,dryfuja˛cych w nieznane’’ (co doskonale
ilustruja˛ zachowania młodziez˙y pozbawionej nadzoru w wynajmowanych gru-
powo mieszkaniach – tam system kontroli wewne˛trznej, kształtowany przeciez˙
w domach rodzinnych, wyraz´nie zawodzi, ale to temat na inne rozwaz˙ania).
W moim przekonaniu nie jest. Sa˛dze˛, z˙e bardziej odpowiedzialna za spe-
cyfike˛ wspo´łczesnych relacji mie˛dzypokoleniowych w rodzinach nowych hip-
stersow jest dawna, nawet jez˙eli była tylko ,,obserwowana z zewna˛trz’’,
subkulturowos´c´ rodzico´w i dzisiejsza postsubkulturowos´c´ dorastaja˛cych dzieci.
Zreszta˛ przygla˛daja˛c sie˛ niby-powrotowi hipsterso´w, moz˙na odnies´c´
wraz˙enie, z˙e odczuwana przez nich (i w zasadzie przez wie˛kszos´c´ dzisiejszych
młodych) nieche˛c´ do opozycyjnos´ci i buntu wobec s´wiata dorosłych (nie ma juz˙
niczego, o co trzeba by z dorosłymi ,,walczyc´’’) prowadzi do kształtowania
wyła˛cznie stylistycznych wymiaro´w postsubkulturowej ekspresji, kto´re sa˛
całkowicie ,,bezpieczne’’ dla s´wiat z˙ycia rodzinnego.
Czy zatem postsubkulturowos´c´ oznacza koniec subkulturowos´ci i ,,sub-
kulturowych kłopoto´w’’ w relacjach mie˛dzypokoleniowych w rodzinie? To py-
tanie musimy jeszcze pozostawic´ bez odpowiedzi.
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COMEBACKS OF SUBCULTURES AND POST SUBCULTURES
AND INTERGENERATIONAL RELATIONS IN THE FAMILY
S u m m a r y
For many years the activity of youth subcultures have played a significant role in the socialisation
process, especially in its secondary stage. The growing up youth, when entering subculture
(sub)worlds ‘reinforced’ by the set of school and peer group experiences, positioned themselves against
parents and adults, their norms and values, patterns of behaviour and ways of world perception.
Subculture activity sharpened the differences between the young and the adult, the youth and the
adulthood. Youth subcultures initiated many innovations and changes both within intergenerational
relations as well as within the progress of Western civilisation as a whole. In contrast, when years
later those ‘old’ subcultures return, they do not have the same features any longer. The differences
and divisions between generations in the family disappear and the innovative potential becomes
much weaker. The paper is an attempt to take a closer look at selected examples of comebacks of
a subculture and their consequences.
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